Recht

UMGANG MIT BILDMATERIAL

Fotografieren und Filmen auf
Friedhdfen: was geht und was nicht

Ein Team des NDR interviewte im Mdrz den Mitarbeiter Stefan Polke zum Thema Tiere auf dem Ohlsdorfer Friedhof.

-

Personen, Grabsteine, Trauerfeiern: Das Fotografieren und Filmen auf dem Friedhof ist
oftmals ein ,heiRes Eisen” und kann fiir Arger sorgen. Was erlaubt ist und was nicht, und
wie man mit Anfragen vom Fernsehen umgeht, erklart Rechtsanwalt Torsten F. Barthel.

Zunichst einmal muss man hinsicht-

lich der rechtlichen Bewertung diffe-

renzieren zwischen Fotografieren

und Filmen sowie Veroffentlichung

der Bilder:

® von Grabsteinen und Grabmal-
anlagen,

¢ von Personen auf dem Friedhof
im Allgemeinen,

® von Bestattungsfeiern sowie

® der professionell-gewerblichen Fo-
to- und Filmproduktion vor der
»Kulisse“ des Friedhofs.

Grabsteine und Grabmale
Das Fotografieren (und unter Um-
stinden auch das Filmen) von Grab-
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steinen und Grabmalanlagen auf
dem Friedhof und die Veroffent-
lichung sind - iiberraschenderweise
- rechtlich unproblematisch. Gemif3
§ 59 Abs. 1 Satz 1 des Urheberrechts-
gesetzes (UrhG) ist es namlich zulés-
sig, Werke, die sich bleibend an of-
fentlichen Wegen, Straflen oder Plit-
zen befinden, mit Mitteln der Male-
rei oder Grafik, durch Lichtbild oder
durch Film zu vervielfaltigen, zu ver-
breiten und offentlich wiederzuge-
ben. In der Rechtsprechung! und der
Fachliteratur? ist mittlerweile geklért,
dass Grabsteine und Grabmalanla-
gen zu den genannten Werken geho-
ren, zudem Friedhofe — auch wenn

sie eine Einfriedung besitzen und zu
bestimmten Zeiten geschlossen wer-
den - zu den ,o6ffentlichen Plitzen®
im Sinne des UrhG gehoéren. Das Ur-
heberrecht des Steinmetzes wird
nicht verletzt. Allerdings darf die Ab-
bildung nicht entstellend oder ver-
fremdet sein, und der Name des
Steinmetzes als Urheber muss vom
Fotografierenden angegeben werden,
soweit er ohne Weiteres in Erfahrung
zu bringen ist (etwa Schild am Grab-
stein). Auch besteht kein Unterlas-
sungsanspruch der Nutzungsberech-
tigten oder des Friedhofstrigers.

Die bildliche Wiedergabe von
Grabsteinen verletzt weder das soge-



nannte postmortale Personlichkeits-
recht des Verstorbenen noch Person-
lichkeits-, Besitz- oder Eigentums-
rechte des Nutzungsberechtigten, der
Angehorigen oder des Friedhofs.
Vielmehr erlischt auch das Recht auf
Datenschutz mit dem Tode. Demge-
mif} bestehen weder Unterlassungs-
noch Schadensersatzanspriiche (§ 823
Abs. 1, §§ 1004, 903 BGB). Wohl-
bemerkt, es bedarf auch keiner Ver-
pixelung oder Unkenntlichmachung
der personlichen Daten des Verstor-
benen. Auch eine Verbreitung im In-
ternet sowie die Nutzung der Fotos
zu Werbezwecken sind erlaubt.? Eine
Verbotsvorschrift in der Friedhofs-
satzung ist insoweit irrelevant, da
auch das Anstaltsrecht ein solches
Verbot nicht rechtfertigen kann.

In geschlossenen Rdumen, wie der
Trauerhalle, kann der Friedhofstri-
ger von seinem Hausrecht Gebrauch
machen und das Fotografieren/Fil-
men untersagen.

Personen missen zustimmen
Das Fotografieren und Filmen von
Personen auf dem Friedhof im All-
gemeinen (das heifit auflerhalb von
Bestattungsfeiern oder &hnlichem)
richtet sich nach dem Kunsturheber-
gesetz (KUG) aus dem Jahr 1907, das
nach wie vor gilt. Nach § 22 Satz 1
KUG diirfen Bildnisse nur mit Ein-
willigung des Abgebildeten her-
gestellt, verbreitet oder 6ffentlich zur
Schau gestellt werden. Bilder, auf de-
nen die Personen nur als ,,Beiwerk®
neben einer Landschaft oder sons-
tigen Ortlichkeit erscheinen, bediir-
fen keiner Einwilligung. Dies ist
dann der Fall, wenn die Personen-
darstellung in der Gesamtschau so
untergeordnet ist, dass sie auch ent-
fallen konnte, ohne dass sich der Ge-
genstand oder der Charakter des Bil-
des verdndern wiirde.* Aufnahmen
von einem Friedhofsmotiv, auf de-
nen nicht oder kaum individuell er-
kennbare Menschen vorhanden sind,
die sich dort (zufillig) befunden ha-
ben, sind also zuldssig. Die Ausnah-
men von dem Einwilligungserforder-
nis aus § 23 Abs. 1 Nr. 1 (,,Bildnisse
aus dem Bereiche der Zeitgeschich-
te“) und Nr. 3 (,Bilder von Ver-
sammlungen, Aufziigen und &hn-
lichen Vorgingen, an denen die dar-
gestellten Personen teilgenommen

haben“), sind auf dem Friedhof
grundsitzlich nicht anwendbar. Das
bedeutet etwa, wenn ein Prominen-
ter sich als Besucher auf dem Fried-
hof befindet, dass dieser nicht ohne
Einwilligung abgelichtet ~werden
darf. Beisetzungen oder Trauerfeiern
werden nicht unter § 23 Abs. 1 Nr. 3
KUG gefasst und diirfen nicht als
sVersammlung® fotografiert oder ge-
filmt werden.

Durch Mitarbeiter des Friedhofs
sind Aufnahmen von Personen ge-
méfl § 24 KUG dann zuléssig, wenn
dadurch die Begehung von Ord-
nungswidrigkeiten oder Straftaten
dokumentiert werden kann.

Feiern filmen verboten

Fotografieren oder Filmen von Trau-
erfeierlichkeiten - sogar von einem
Standpunkt auf8erhalb des Friedhofs-
gelindes - sind grundsétzlich ver-
boten, wenn keine Einwilligung aller
Beteiligten oder ein Auftrag an einen
Fotografen vorliegt. Diese Zusam-
menkinfte sind als ein der Privat-
sphire zugehoriger Vorgang anzuse-
hen. So wiegt ein Eingriff in diesen
Teil der Privatsphdre vergleichbar
schwer, wie derjenige in die Intim-
sphdre.® Sofern das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht  beziehungsweise
das Recht im eigenen Bild ermogli-
chen soll, sich frei von offentlicher
Beobachtung und dadurch ver-
ursachter Selbstkontrolle verhalten
zu konnen, ist dieser Aspekt gerade
bei Trauerfeierlichkeiten von beson-
derem Gewicht. Wihrend der Beer-
digung eines nahen Angehorigen
sind die Teilnehmer einem hohen
emotionalen Druck ausgesetzt; die
nach Art. 1 Abs. 1 GG zu schiitzende
Wiirde des Menschen gebietet von
Rechts wegen einen besonderen
Schutz gerade dieses Moments.”
Zwar handelt es sich bei einer Trau-
erfeierlichkeit um ein Ereignis, wel-
ches (zwangsliufig) in der Offent-
lichkeit stattfindet, jedoch bietet ein
Friedhof in aller Regel ein hinrei-
chendes Maf$ an Abgeschiedenheit
von der breiten Offentlichkeit, und
dieses wird von den Trauergisten
auch so empfunden und erwartet.
Man bewegt sich quasi im geschiitz-
ten privaten Rahmen, der (zwangs-
ldufig) von auflen einsehbar ist. Die
Rechtsprechung geht zudem so weit,

dass sie den Betroffenen ein Not-
wehrrecht gegeniiber Storern ein-
rdaumt, das sogar erlaubt, dem Foto-
grafen die Kamera aus der Hand zu
schlagen, soweit verbale Verbote
nicht hinreichen. Auch das presse-
rechtliche Berichtsrecht iiber all-
gemein die Offentlichkeit interessie-
rende Ereignisse (,Promi-Beerdi-
gung) muss hinter dem Schutz-
bediirfnis der Trauergemeinde zu-
riickstehen.® Eine Verletzung des Per-
sonlichkeitsrechts der Teilnehmer ei-
ner Beerdigung kann zudem zur Ver-
pflichtung der Zahlung von Schadens-
ersatz und Schmerzensgeld fithren.

Anfragen von Film-Teams
Professionell-gewerbliche Foto- und
Filmproduktionen auf dem Friedhof,
der dann quasi als Filmkulisse dient,
stellen eine Sondernutzung des
Friedhofs dar, da sie mit dem Ge-
meingebrauch, namlich der Gewihr-
leistung von Bestattungen und Zur-
verfiigungstellung eines Ortes der
Trauer, nichts gemein haben. Die oft-
mals in Friedhofssatzungen geregel-
ten Verbote beziehen sich jedenfalls
auf diese Nutzungsart und sind zwei-
felsfrei zuldssig.” Es bedarf in jedem
Fall einer vorherigen (Sondernut-
zungs-) Erlaubnis (sogenannte Foto-
oder Drehgenehmigung) durch den
Friedhofstrager. Diese kann fiir den
konkreten Einzelfall durch Verwal-
tungsakt oder allgemein fiir Sonder-
nutzungen bestimmter Art erteilt
werden, entweder durch die Fried-
hofssatzung oder durch Allgemein-
verfiigung nach § 35 Satz 2 VwVIG.

Die Erteilung der Sondernut-
zungserlaubnis steht im Ermessen
der Friedhofsverwaltung. Der An-
tragsteller hat einen Anspruch auf er-
messensfehlerfreie  Entscheidung.
Die beantragte Erlaubnis darf jeden-
falls nicht willkiirlich verweigert wer-
den.!0 ¥

1 Vgl. BGH NJW 1989 S. 2251; BGH NJW 2011 S. 753.

Recht

2 Vgl. Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, Kommentar, 3. Aufl. 2013, Erl. zu § 59
UrhG, insbes. Rdnr. 15; Ernst, Zur Panoramafreiheit des Urheberrechts, ZUM 1998
S. 475, sowie Czychowski, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, § 59 UrhG Rdnr. 5.

3 OLG Miinchen, Urt. v. 14.10.1993 - 29 U 2536/93 -, WRP 1994 S. 265-267.

4 Ernst, Computer und Recht 2010 S. 178, 180.

5 Weiterfiihrend: Barthel, Videolberwachung auf Friedh6fen, Friedhofskultur 2013,

Heft 11,S.16-17.

Vgl. BGH NJW 2004 S. 762.

© o~

2015, Teil 1, Kap. 2.

AG Frankfurt (Oder), Urt. v. 30.11.2012 - 2.2 C476/12 -, n.v.

LG Frankfurt (Oder), Urt. v. 25.06.2013 - 16 S 251/12 -, NJW-RR 2014 S. 159-162.
Vgl. Barthel, in: Gaedke, Handbuch des Friedhofs- und Bestattungsrechts, 11. Aufl.

10 Vgl. Barthel, a.a.0., sowie U. Stelkens, Wirtschaft und Verwaltung 2015/1, S. 45-54

(48).

Friedhofskultur

Juni2015 43



